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抄　録
　本研究は社会考慮と新型インフルエンザ（A ／ H1N1）の流行に対する態度の関連について検討することを目
的として行われた。社会考慮とは個人が自身を独立した存在として見るのではなく，社会を構成するものとして
の個人として見る傾向を意味する概念である（吉田，1999）。女子大学生 275 名を対象者として，5 種類の質問
紙からなる調査が実施された。結果は以下のようなものだった。（1）社会考慮が高い者は新型インフルエンザの
流行に対して，社会考慮が低い者よりも強い懸念を抱いていた。（2）社会考慮が高い者は低い者に比べて新型イ
ンフルエンザに関する情報を得ようとする傾向があった。（3）社会考慮の高い者は低い者に比べて感染予防行動
をより熱心に行なっていた。（4）社会考慮の高い者は感染予防に熱心でない者に対してより不快感を抱きやすかっ
た。これらの結果から，社会考慮を高めることが感染症の流行抑制に役立つ可能性が示唆された。
キーワード：社会考慮，新型インフルエンザに対する態度，リスク認知
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１　緒言
1.1　新型インフルエンザの流行
　2009 年 4 月にメキシコならびにアメリカ合衆国で
発生が確認された新型インフルエンザ（A ／ H1N1）
は，その後世界各地に感染が広がり，全世界で数多く
の死者，重症患者を出した。日本においても 2009 年
5 月に初の国内感染が確認されてから各地に感染が広
がり，諸外国と比べると極めて少ないと言われるもの
の多くの重症患者，死者を出す結果となった。しかし，
実際のところ 2009 年型のインフルエンザはその病原
性は低く，通常の季節性インフルエンザと同等レベル
のものと考えられることは比較的早期から確認されて
いた。1) 日本の行政やマスメディアの過剰とも言える
ような反応があったことに関しては様々な意見がある
だろうが，このような反応も含めて新型インフルエン
ザをめぐっては個人に様々な心理的な反応があったこ
とが推察される。諸外国では 2009 年型のインフルエ
ンザの発生確認直後から人々の心理的反応に関する調
査が幾つかなされており，新型インフルエンザの流行
の第一波の時期全般にわたる調査を行ない人々の不安
の程度などの心理面や消毒行動や他者からの離隔など
の行動面での変化を時系列に沿って捉えようとした調
査もある。2) 日本においては 2009 年型インフルエン
ザに関する人々の心理的反応等を扱った研究は畷ら 3)
と碓井 4) のもの以外には見当たらない。2010 年 3 月
には流行は沈静化したとされ 8 月には国として国内の
大流行は終息したとの宣言が出されたが，今後も新し
い型のインフルエンザが流行する可能性は考えておか
なければならないことに変わりはない。次の新しいタ
イプのインフルエンザがより病原性の高いものであっ
た場合には，国レベル，地方自治体レベル，地域レベル，
そして個人レベルのより徹底した感染予防対策が必要
となってくると考えられる。新型インフルエンザをは
じめとする大規模な感染症への対策を考える上で，心
理学の領域から有益な知見を提供できるように多くの
研究が行われることが必要だと思われる。
　2009 年型インフルエンザに限らず通常の季節性イ
ンフルエンザが流行期に入った場合の感染拡大を防ぐ
対策としては，教育機関の一時的な休校・閉鎖や会議，
集会等の延期・中止，公共機関の使用制限等の措置は
あるが，基本的には個人による感染拡大の防止行動が
大きな意味を持つ。すなわち，手洗いの励行，人ごみ
を避けること，ワクチンの接種，咳・くしゃみ等の症
状がある場合のマスクの着用，咳エチケット等の対応
を個人レベルで行なっていくことが流行を抑えるこ
とに効果があるとされる。1) これらの対応は公的機関
等によって強制的に行なわせられるものではないし，
Cowling ら 2) の研究で香港の行政当局が手洗いなどの
感染防止行動を強く奨励しても個人の行動に変化が認
められなかったことに示されるように，その実行は個
人のリスク認知，すなわち個人が問題をどれだけ真剣
にとらえ，感染拡大防止の意識を持てるか否かに左右
される。今後も予想される新型インフルエンザの流行
ばかりではなく，季節性のインフルエンザの流行を抑
制するためには，こうした個人の意識の高まりが必要
になってくると思われる。
1.2　社会考慮
　社会考慮とは斎藤 5) が社会的迷惑について検討する
ためのひとつの新しい視点として提唱した概念であ
る。彼によると，社会考慮とは「個人の生活空間を『社
会』として意識している程度，または複数の個人から
なる社会というものを考えようとする態度」のことを
言う。社会考慮が高いということは，社会をなんらか
の形で意識していることであり，「社会を構成するも
のとしての個人」として社会とそれを構成し相互に影
響しあう複数の個人に対する高い関心を持っている状
態を意味する。逆に社会考慮が低いということは，「行
動や認知の基準が自己および自己を含む少数の身近な
他者」であり，それ以外の他者や社会全体への関心が
低い状態を意味する。
　元吉 6) は西暦 2000 年問題をひとつの災害と捉え，
社会考慮の個人差と西暦 2000 年問題に対する認知や
対策行動との関連について検討している。そこでは社
会考慮の高い人は災害に対して楽観視せず，高い災害
対策意識を持っており，情報収集への積極的な姿勢を
持つという結果が得られている。2009 年に発生した
新型インフルエンザの流行も社会におけるひとつの危
機的事態と考えられる。未知の感染症が流行するとい
うように社会がリスク状況にあるとき，社会考慮の高
い人は積極的に情報を収集してリスク低減のための行
動をとろうとするのではないか，そしてそれは自分自
身の安全のためということはもちろん，社会全体の安
全のためという社会への高い関心に由来する部分も大
きいのではないかと筆者は考えた。そこで本研究では
社会考慮を個人の感染予防行動を方向付けるひとつの
要因になっているのではないかと考え，次の点につい
て検討することを目的とした。第 1 に，社会考慮の個
人差と新型インフルエンザについてのリスク認知のあ
り方はどのように関連しているかということ，第 2 に
社会考慮の個人差と新型インフルエンザの流行時の自
分自身の感染予防行動のあり方や他者の感染予防行動
に対する態度はどのように関連しているかということ
である。
２　方法
2.1　調査対象
　広島県内のＡ女子大学生 293 名に対して質問紙によ
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る調査を行った。回収された質問紙から回答に不備
のあった 18 名分を除き，275 名分のデータを分析に
用いた。対象者の年齢は 18 歳から 23 歳で，平均年齢
は 18.7 歳であった。調査は 2010 年 7 月下旬に，大学
の講義時間内に質問紙を配布し回答させる形で行われ
た。
2.2　調査実施における倫理的配慮
　質問紙調査は無記名で行なうことと結果は統計的に
処理されることにより，回答者への不利益が生じない
旨を質問紙の表紙に記し，さらに調査実施時に口頭で
説明した。同時に回答を拒否しても良いことを対象者
に伝えた上で回答させた。
2.3　質問紙の構成
（１）個人背景要因
　年齢，所属学科，2009 年から 2010 年にかけてのイ
ンフルエンザ流行期でのインフルエンザ罹患の有無に
ついての回答を求めた。
（２）社会考慮
　斎藤 5)，吉田・安藤ほか 7) によって作成された社会
考慮尺度 13 項目を用いた。「1．まったくあてはまら
ない」から「5．よくあてはまる」までの 5 段階で回
答を求めた。
（３）新型インフルエンザに対する認知・態度
　新型インフルエンザに対する関心や態度，捉え方に
ついて測定するために，「新型インフルエンザについ
てよく知ろうと努めた」，「新型インフルエンザにより
世の中が混乱するのではないかと心配だった」，「新型
インフルエンザにかかるのではないかと不安だった」
などの項目を作成した。20 項目について「1．まった
くあてはまらない」から「5．よくあてはまる」の 5
段階で回答を求めた。
（４）新型インフルエンザによる影響の予測
　新型インフルエンザの流行にともなって生ずると考
えられた事柄について，それらが起こる可能性につい
てどのように考えていたかを尋ねる項目を作成した。
「インフルエンザにより日本国内で多くの人が死亡す
る」，「自分がインフルエンザによって重病になる」，「社
会的機能（交通機関，役所，店舗，企業等）が麻痺し
て自分が通常の生活を送れなくなる」などの 15 項目
を作成し，「1．絶対起きないと思った」から「5．絶
対起きると思った」の 5 段階で回答を求めた。
（５）インフルエンザ流行期における対処行動
　インフルエンザが流行しているとされていた時期に
個人がインフルエンザへの感染や流行を防ぐために
とった行動について尋ねる項目を作成した。「自分が
感染しないように手洗いをよく行なった」，「インフル
エンザの流行が広まらないように体調がすぐれない時
には外出を控えた」などの 14 項目を作成し，「1．まっ
たくあてはまらない」から「5．とてもあてはまる」
までの 5 段階で回答を求めた。
（６）他人の行為に対する不快感の程度
　インフルエンザ流行期に感染拡大をもたらす可能性
のある行為を他人がやっているのを目にした際に，ど
の程度不快に感じるかを尋ねた。「発熱や咳などの症
状があるのに外出している」，「込み合う電車やバスの
中で頻繁に咳やくしゃみを繰り返している」，「手洗い
を熱心にやらない」などの 12 項目に対して，「1．まっ
たく不快に感じない」から「5．とても不快に感じる」
の 5 段階で回答を求めた。
３　結果
3.1　社会考慮尺度
　社会考慮尺度に関してはこれまでの研究で 1 因子性
が高いことが確認されているので 7)，本研究において
も同様に扱うこととした。Cronbach の α 係数は．89
となり高い内的整合性が確認された。質問項目を表 1
に示す。社会考慮尺度全 13 項目の得点を合計したも
のを社会考慮得点とし，社会考慮得点の上位 20 パー
セントを社会考慮高群，下位 20 パーセントを社会考
慮低群と対象者を分類し，以下の分析に用いた。各群
の人数，社会考慮得点の平均値，両群平均値の差の検
定結果を表 2 に示す。
3.2　新型インフルエンザに対する認知・態度
　使用した 20 項目に対して項目分析を行い，天井効
果，フロア効果が見られた項目（2 項目）を除いた。
主因子法，プロマックス回転による因子分析を行なっ
た結果，4 因子が抽出された。因子負荷量が小さい
（．37 未満）項目（2 項目）を除き，再度因子分析を行っ
た。Cronbach の α を算出したところ，項目として不
適当なものが４項目認められたので，それらの項目を
除いて再度因子分析を行い，最終的に 2 因子が抽出さ
れた。第Ⅰ因子では新型インフルエンザの流行に対す
る不安等に関する項目が高い負荷量を示していたので
「懸念（α ＝．87）」因子と命名した。第Ⅱ因子では新
型インフルエンザについての知識を得ようとする姿勢
に関する項目が高い負荷量を示していたので「情報獲
得（α ＝．75）」因子と命名した。2 因子間にはやや強
い相関が認められ，新型インフルエンザ流行に対する
不安が強いほど情報獲得の姿勢が強まる傾向にあるこ
とが示されていると考えられる。因子分析結果を表 3
に示す。
3.3　新型インフルエンザによる影響の予測
　使用した 15 項目に対して主因子法，プロマックス
回転による因子分析を行なった結果，3 因子が抽出さ
れた。第Ⅰ因子では自分や身近な人間がインフルエン
－ 82 －
表 1　社会考慮尺度
１．自分の行動がいかに社会に影響を与えているのかを考えることがある
２．自分が暮らす社会全体のことについて考えることがある
３．社会がいかに成り立っているかということについて考えることがある
４．自分の行動が，同じ社会に暮らす他の人々にいかなる影響を及ぼすかを考えることがある
５．社会全体がどのような方向に動いているかということに関心がある
６．自分の暮らす社会が将来どのようになっていくのか気になる
７．社会の変化が，自分の生活にどのような影響を与えるのかを考えることがある
８．自分の行動が，同じ社会に暮らす他の人々にどのように受けとめられるかを考えることがある
９．自分の暮らす社会で今なにが問題になっているのか気になる
10．自分の生活と社会の仕組みがどのように関連しているのかを考えることがある
11．社会の中で，自分はどのように行動すべきなのかを考えることがある
12．社会の中で，自分がどのような立場におかれているかを考えることがある
13．社会の中で，自分とは異なる立場にいる人々のことについて考えることがある
表 2　社会考慮低群，高群の社会考慮得点の比較
人数 平均値 標準偏差 ｔ値
社会考慮低群 55 30.44 4.22 28.96＊＊＊社会考慮高群 58 52.60 3.92
＊＊＊ｐ＜ .001
表 3　新型インフルエンザに対する認知・態度尺度の因子分析結果
項目内容 Ⅰ Ⅱ
新型インフルエンザについては心配していなかった -.784 .147
新型インフルエンザにかかるのではないかと不安だった .769 -.008
新型インフルエンザについては不安を感じていた .767 .008
新型インフルエンザに対しては特別なことはする必要はなかった -.713 .149
新型インフルエンザに対しては慎重に行動した .616 .241
新型インフルエンザの流行を強く意識していた .581 .059
新型インフルエンザへの対策を十分やった .531 .252
新型インフルエンザにより世の中が混乱するのではないかと心配だった .491 -.002
新型インフルエンザについて自分なりに勉強した -.173 .842
新型インフルエンザについての情報をよく知っている -.099 .795
新型インフルエンザについてよく知ろうと努めた .256 .449
新型インフルエンザについては家族でよく話した .284 .422
因子間相関 Ⅰ Ⅱ
Ⅰ － .608
Ⅱ －
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ザにより重篤な状態になる可能性について尋ねる項目
が高い因子負荷量を示したので「個人的重篤疾患可能
性（α＝．86）」因子と命名した。第Ⅱ因子では社会生活，
家庭生活を送るのに困難な状態が生じる可能性を尋ね
る項目が高い因子負荷量を示したので，「生活支障可
能性（α ＝．83）」因子と命名した。第Ⅲ因子では日
本国内や世界の国々で多くの人がインフルエンザによ
り重篤な状態になる可能性について尋ねる項目が高い
因子負荷量を示したので「一般的重篤疾患可能性（α
＝．85）」と命名した。因子分析結果を表 4 に示す。
3.4　インフルエンザ流行期における対処行動
　使用した 14 項目に対して因子分析を行なった結果，
解釈のしやすさから 1 因子とした。Cronbach の α 係
数は．90 であった。14 項目の合計を尺度得点とした。
得点が高いほど自他の感染可能性を低くするための対
処行動をとる傾向にあることを示す。
3.5　他人の行為に対する不快感の程度
　使用した 12 項目に対して項目分析を行い，天井効
果の見られた項目を除いて，残りの 10 項目に対して
主因子法，プロマックス回転による因子分析を行なっ
－ 83 －
表 4　新型インフルエンザによる影響の予測尺度因子分析結果
項目内容 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
友人・知人の中でインフルエンザによって死亡する人が出る .932 -.048 -.062
自分がインフルエンザによって死亡する .856 -.069 -.014
家族がインフルエンザによって死亡する .718 .117 -.157
自分がインフルエンザによって重病になる .634 .068 .175
友人・知人の中でインフルエンザによって重病になる人が出る .509 -.006 .258
社会的機能（交通機関，役所，店舗，企業等）が麻痺して日本国内の多くの
人が通常の生活を送れなくなる -.059 .778 .024
社会的機能（交通機関，役所，店舗，企業等）が麻痺して自分が通常の生活
を送れなくなる .036 .735 -.046
自分の家庭生活に支障がでる .053 .703 .015
自分の学校生活が困難になる .012 .675 -.045
インフルエンザ患者が多く発生して日本国内の多くの人が適切な医療を受け
られない -.046 .598 .077
インフルエンザ患者が多く発生して自分が適切な医療を受けられない .033 .478 .004
世界中でインフルエンザによって重病になる人が多く出る -.131 .026 .877
日本国内でインフルエンザによって重病になる人が多く出る .029 -.119 .831
インフルエンザにより日本国内で多くの人が死亡する .057 .056 .688
インフルエンザにより世界中で多くの人が死亡する .030 .094 .658
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
Ⅰ － .459 .406
Ⅱ － .479
Ⅲ －
表５　他人の行為に対する不快感の程度尺度の因子分析結果
項目内容 Ⅰ Ⅱ
殺菌消毒薬などを使用しない .864 -.090
ワクチン接種を受けない .795 -.117
外出する時にマスクを着用しない .645 .059
用もないのに人ごみに出て行く .642 .083
体調管理に気をつけない .639 .095
手洗いを熱心にやらない .435 .255
体調不良を訴えながらも外出している -.016 .790
発熱や咳などの症状があるのに外出している -.052 .713
熱が下がってすぐに外出している .071 .689
因子間相関 Ⅰ Ⅱ
Ⅰ － .572
Ⅱ －
人間と科学　県立広島大学保健福祉学部誌　11 (1) 　79 － 87　2011
た。因子負荷量が．40 であることを基準に項目の取
捨選択を行い，最終的に 2 因子が抽出された。第Ⅰ因
子では他者の健康管理や感染予防の態度に不快感を抱
く程度に関する項目が高い因子負荷量を示したので，
「他人の自己管理不備に対する不快感（α ＝．85）」因
子と命名した。第Ⅱ因子では他者が周囲にいる人を感
染させる可能性のある行為をしていることに対する不
快感の程度を尋ねる項目が高い因子負荷量を示して
いるので「感染拡大行為に対する不快感（α ＝．78）」
因子と命名した。因子分析結果を表 5 に示す。
3.6　社会考慮との関係
3.6.1　社会考慮の高低と新型インフルエンザに対する
認知・態度との関係
　社会考慮の高低と新型インフルエンザに対する認
知・態度との関係を検討するため，社会考慮の高低に
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表 6　各下位尺度の社会考慮の高低による比較
社会考慮高群 社会考慮低群 ｔ値
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
懸念 29.34 7.00 25.24 6.06 3.33＊＊＊
情報獲得 11.60 3.36 9.84 3.10 2.91＊＊
個人的重篤疾患 11.03 4.05 9.75 3.56 1.79
生活支障 17.45 5.05 16.16 4.11 1.48
一般的重篤疾患 14.59 3.23 12.87 3.03 2.90＊＊
対処行動 50.03 11.29 43.29 12.35 3.03＊＊
他人自己管理不備 19.53 4.58 16.36 5.07 3.49＊＊＊
感染拡大行為 11.03 2.33 9.69 2.76 2.80＊＊
＊＊p ＜ .01，＊＊＊p ＜ .001.
表 7　各下位尺度間の相関
社会考慮 懸念 情報獲得 個人的重篤疾患 生活支障
一般的
重篤疾患 対処行動
他人自己
管理不備
社会考慮
懸念 .13＊
情報獲得 .20＊＊ .58＊＊
個人的重篤疾患 .07 .17＊＊ .18＊＊
生活支障 .12＊＊ .29＊＊ .28＊＊ .42＊＊
一般的重篤疾患 .16＊＊ .26＊＊ .13＊ .39＊＊ .42＊＊
対処行動 .15＊ .65＊＊ .46＊＊ .05 .16＊＊ .17＊＊
他人の自己管理不備 .19＊＊ .31＊＊ .32＊＊ .09 .17＊＊ .17＊＊ .44＊＊
感染拡大行為 .15＊ .23＊＊ .21＊＊ -.02 .07 .16＊＊ .25＊＊ .50＊＊
＊ｐ＜ .05，＊＊ｐ＜ .01
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よる新型インフルエンザに対する認知・態度尺度の得
点の違いについて，下位尺度得点ごとに分析を行なっ
た（表 6）。その結果，「懸念因子」尺度得点（t（111）
＝ 3.33，p ＜．001）と「情報獲得因子」尺度得点（t（111）
＝ 2.91，p ＜．01）のいずれにも社会考慮の高低によ
る有意な差が見られた。すなわち，社会考慮の高い人
は低い人に比べて新型インフルエンザ流行をより強く
意識しており，より強い不安や懸念を抱いていたこと，
そして社会考慮の高い人は低い人に比べてより積極的
に新型インフルエンザに関する情報を得ようとしてい
たことが示された。
3.6.2　社会考慮の高低と新型インフルエンザによる影
響の予測との関係
　社会考慮と新型インフルエンザによる影響の予測と
の関係を検討するため，社会考慮の高低による新型イ
ンフルエンザによる影響の予測尺度の得点の違いに
ついて，下位尺度得点ごとに分析を行なった（表 6）。
その結果，社会考慮の高低による有意な差が見られた
のは「一般的重篤疾患可能性」尺度得点のみであった
（t（111）＝ 2.90，p ＜．01）。すなわち，社会考慮の
高い人は低い人に比べて，日本全国あるいは世界中で
インフルエンザが重症化したり死亡したりする例が数
多く出ると考える傾向にあったと言える。
3.6.3　社会考慮の高低とインフルエンザ流行期におけ
る対処行動との関係
　社会考慮の高低とインフルエンザ流行期における
対処行動との関係を検討するために，社会考慮によ
る対処行動尺度得点の違いについて分析を行なった
（表 6）。その結果，「対処行動」尺度得点は社会考慮
の高低による有意な差があることが示された（t（111）
＝ 3.03，p ＜．01）。すなわち，社会考慮が高い人は
低い人に比べてインフルエンザ感染を予防するための
行動をより熱心に行なっていたと言える。
3.6.4　社会考慮の高低と他人の行為に対する不快感の
程度との関係
　社会考慮の高低とインフルエンザの感染・流行に関
係すると思われる他人の行為に対する不快感との関係
を検討するために，社会考慮による他人の行為に対
する不快感尺度得点の違いについて，下位尺度得点
ごとに分析を行なった（表 6）。その結果，「自己管理
不備因子」尺度得点（t（111）＝ 3.49，p ＜．001）と
「感染拡大行為因子」尺度得点（t（111）＝ 2.80，p
＜．01）のいずれにも社会考慮の高低による有意な差
が見られた。すなわち，社会考慮が高い人は低い人に
比べて他人がインフルエンザの予防のための行動をし
ないことにより強く不快感を抱くこと，そして他人が
－ 85 －
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公共の場でインフルエンザの感染を拡大させるような
行動をとることにより強く不快感を抱くことを示して
いる。
3.6.5　社会考慮と各尺度得点の相関関係
　社会考慮得点と各尺度得点との相関関係を求めた。
結果を表 7 に示す。
４　考察
4.1　社会考慮の高低と新型インフルエンザに対する
認知・態度
　社会考慮の高い人の方が，新型インフルエンザを強
く意識し，不安を強く抱いていることが示された。ま
た，社会考慮の高い人の方が新型インフルエンザの流
行をより深刻に受け止めて，新型インフルエンザに関
する情報を積極的に収集しようとしていた。元吉 6) の
研究において社会考慮の高い人は災害に対して楽観視
をしない傾向にあることが示されているが，本研究に
おいても同様の傾向が認められたと言える。不安の程
度に関してはインフルエンザ流行期中のどの時期かで
大きな違いがあったかもしれない。Cowling ら 2) の調
査では新型インフルエンザの流行期を通じて不安は比
較的変化なく低水準で推移していたとされているが，
日本での状況は異なったものだったかもしれない。特
に国内での流行前の国による過剰と思える対策とマス
メディアによるそれらの過激な報道に触れて，社会考
慮の高い人はより不安を喚起されるという側面はあっ
たかもしれない。
4.2　社会考慮の高低と新型インフルエンザによる影
響の予測
　自己の健康や生活に直接的な影響が及ぶ可能性につ
いては，社会考慮の高低による見通しの違いは認めら
れなかったが，社会考慮の高い人は世界あるいは日本
で多くの人が感染により深刻な事態になると考えてい
たことが示された。社会考慮の低い者も自分に被害が
及ぶかもしれない状況には関心を抱くが，社会考慮の
高い者のように広く社会全般にまでその関心を広げる
ことが乏しいということかもしれない。社会考慮の高
い人は社会の情勢に関心を抱き，日々報道される日本
国内や世界各地の重症化したり死亡したりした人々の
情報に触れる機会が多かったのかもしれない。それら
の情報に敏感に反応したことがこのような結果をもた
らしたと考えられる。
4.3　社会考慮の高低とインフルエンザ流行期におけ
る対処行動
　社会考慮の高い人が手洗いの励行等の感染予防のた
めの対処行動をより多くとっていたことが示された。
これも社会のリスクを低減するよう行動するという推
測と一致するところではあるが，そのような行動をと
る背景に社会の安全のためという意図が含まれている
のか否かは明確にはならなかった。
　対処行動尺度の作成においては，対処行動の意図の
違いに着目して事前に 2 因子構造を想定していた。す
なわち，その意図が自分自身を感染から守ることを目
的としているものと，所属する社会での感染流行を防
ぐためという向社会的なものにあるものとを予想して
いた。しかし結果は予想と異なっており，本研究では
対処行動の意図がどこにあるのかは明らかにすること
ができず，この点に関しては更なる検討が必要だと思
われる。
4.4　社会考慮の高低と他人の行為に対する不快感の
程度
　社会考慮の高い人は，他人がインフルエンザの感染
予防のための対処をしないことに対して不快感を強く
抱くこと，そして周囲の人を感染させる可能性のある
行為を他人がすることに対して不快感を強く抱く傾向
にあることが示された。国，地方自治体あるいはマス
メディア等で感染防止のために手洗い，咳エチケット
等の確実な実施を呼びかけていたにも関わらず，そう
した点での配慮ある行動をとらない他者に対して強い
不快感を抱いたものと考えられる。石田ほか 8) は，社
会考慮の高い人の迷惑認知度が高いとの結果を得てお
り，その背景として社会考慮の高い人はある行為を迷
惑と判断するかどうかという場合に，その行為が個人
にとって迷惑であるかということばかりではなく，社
会全体に不利益があるか否かで考えているのではない
かと述べている。他人が感染予防のための対処をしな
いことはその人自身の感染リスクを高めるだけではな
く，その人の周囲の人の感染リスクを高め，さらには
社会全体の新型インフルエンザ流行のリスクを高める
ということが社会考慮の高い人には意識としてあった
のではないかと考えられる。
4.5　課題と問題点
　本研究の調査が行なわれたのは新型インフルエンザ
の流行がほぼ終息してからしばらく経過した後であ
り，対象者にはインフルエンザ流行期を回顧しながら
回答してもらうという手続きとなった。これは流行期
の真っ只中での現在進行中の体験を回答するのとでは
大きく異なるものとなっているだろう。また，調査を
実施した授業科目の受講者の大部分が 1 年生であった
ということも問題と考えられる。すなわち，多くの対
象者にとって今回のインフルエンザ流行期が大学受験
の時期と重なっていたため，ここで得られた結果を一
般化することが難しい部分もあるかもしれない。この
点は他の学年，年代，そして性別等も考慮した検討が
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必要だと思われる。
５．結論
　社会考慮を個人の感染予防行動を方向付けるひとつ
の要因と考え，新型インフルエンザに対するリスク認
知と自他の感染予防行動への態度と社会考慮との関連
について検討した。
　社会考慮の高い者は新型インフルエンザのリスクを
高く見積もり，関連する情報を得ようとする傾向が高
く，そして感染予防行動をより熱心に行なおうとする
傾向にあることが確認された。
　こうした結果から考えると，社会考慮を高めていく
ということが感染症の流行を抑えることには効果的と
言えるかもしれないが，これは容易なことではない。
社会考慮の個人差がどのような背景によるものか，そ
の要因について探索するためのさらなる研究が必要で
あり，その成果を教育等に取り入れるなど長期的な視
点が必要になると考えられる。また，個人が自分自身
のリスクを低減させるように予防的対処をすること
が，社会全体のリスクを低減させることにつながると
いうことが適切に伝わるようなリスク・コミュニケー
ションのあり方を工夫していくことが求められる。
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Abstract
　This study aimed to examine the relationship between social consideration and attitudes toward Influenza A (H1N1) 
pandemic. Social consideration is a concept meaning the degree to which people perceive themselves as a social entity 
rather than an individual entity (Yoshida et al., 1999). Women Undergraduate students (N=275) were asked to respond 
to a questionnaire about social consideration, attitude toward Influenza, estimation of the impact, coping behaviors, and 
annoyance with others’ behaviors . The results were as follows. (1)High social consideration students were more anxious 
about the infl uenza pandemic, compared with Low social consideration students;(2)They were eager to get more information 
about the infl uenza;(3)They were more involved in preventive behaviors;(4)They felt more uncomfortable to see people who 
did not do preventive behaviors. These results indicate that enhancing social consideration could be important to prevent 
epidemics of infectious diseases such as Infl uenza A (H1N1).
Key Words：social consideration，attitudes toward Infl uenza A(H1N1)，risk perception
